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MAHKEMES]I : is Mahkemesi

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, 24.03.2013 tarihinde dogum yaptigini, dogumdan 6nce ve sonra sekizer haftalik dogum
iznini kullandigini, dogum izinleri bittikten sonra ...-2 aylik yillik izin talebinde bulundugunu,
ancak davali isverenin bu talebi reddettigini, bunun tizerine Usak 5. Noterliginin 10.07.2013 tarih
ve 04946 yevmiye numarali ihtarnameyi cektigini, muhatap tarafindan ise baslanabilecegi cevabi
verilmis ise de bu durumun fiilen olmadigini, davaci tarafindan sirkete gidildiginde is akdinin
feshedildigini ve eve gitmesi gerektiginin sdylendigini beyan ederek davalidan kidem, ihbar, yillik
izin, hafta tatili, bayram genel tatil, fazla mesai alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin dogum 6ncesi ve sonrasi sekizer haftalik dogum iznini kullandigini, 10.06.2013
tarihinde alt1 aylik tlicretsiz izin kullanmak icin is yerine geldigini, kendisine ticretli izin hakkinin
hatirlatilmasi lizerine yirmi alti ginliik yillik iznini kullanmaya karar verdigini, ardindan
gonderilen ihtarnamede basvurdugu takdirde iznini kullanabileceginin bildirildigi iddia ederek
davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin davaliya ait isyerinde 09.05.2006-10.07.2013 tarihleri arasinda
bordrolarda belirtilen iicretle ¢alistigi, davacinin hakli sebep olmaksizin is akdini feshettigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci taraf temyiz etmistir.

Gerekce:

Taraflar arasinda, is akdinin feshi yoniinden uyusmazlik vardir.

Davacinin, 09.05.2006-10.07.2013 tarihleri arasinda davali isyerinde paketleme elemani olarak
calistigr anlasilmistir. Mahkemece; davacinin, davacinin davaliya ait isyerinde 09.05.2006-
10.07.2013 tarihleri arasinda bordrolarda belirtilen tcretle ¢alistifl, davacinin hakli sebep
olmaksizin is akdini feshettigi gerekgesi ile kidem ve ihbar tazminatinin reddine karar verilmistir.
Davacinin 10.07.2013 tarihli ihtarnamesi ile dogum izninin bitiminden sonra yillik iznini
kullandigini, ancak bu zaman zarfinda 6denmesi gereken iicretin eksik 6dendigini, mevzuat geregi
dogum izninin tamamlanmasindan sonra istem lizerine alti aya kadar iicretsiz izin verilmesi
gerektigini, ancak isveren tarafindan derhal isbasi yapmasi gerektiginin bildirilerek kanunen
taninmis olan hakkin ihlal edildigini bu sebeplerle Pazar ¢alisma ticretlerinin, bayram resmi tatil
ve genel tatil licretlerinin, kidem tazminatinin, fazla ¢alisma iicretlerinin ve biitiin yasal haklarinin
yedi giin icerisinde ddenmesini aksi takdirde dava acacaginin bildirildigi; davali tarafindan
cevaben 18.07.2013 tarihli ihtarname gonderilerek davacinin iicretsiz izin kullanma talebinde
bulunmadig1 eger boyle bir talebi varsa ihtarnamenin tebliginden itibaren bes is glinti icerisinde
alti ay ucretsiz izin kullanma istegi konusunda bilgi vermesini, bilgi vermesi durumunda
10.07.2013 tarihinden itibaren {cretli izinli sayilacagi aksi takdirde is akdinin yasal stirelere
uyularak devamsizliktan fesih edileceginin bildirildigi anlasilmistir. Davaci is akdini hakl
feshettigi iddiasi ile temyize gelmistir.



4857 sayili Is Kanunu’nun 74/5 maddesi geregi; istegi halinde kadin isciye on alti haftalik siirenin
tamamlanmasindan veya ¢cogul gebelik halinde on sekiz haftalik siireden sonra alt1 aya kadar izin
verilecegi bildirilmektedir. S6z konusu iznin kullanilmasi talebi isverene fesih hakki vermeyecegi
gibi kullandirilmamasi davacinin feshini hakli hale getirecektir. Bu anlamda izin talebinin
kabuliiniin de kanuni bir yiiktimliiliik oldugu goériilmektedir.

Her ne kadar mahkemece 4857 sayili Kanun'un 24/Il-e maddesine uygun fesih iddiasinin
kanitlanamadigi gerekeesiyle davacinin kidem tazminatina iliskin talebinin reddine karar verilmis
ise de, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden davacinin {icretsiz izne ayrilma talebinin sebep
bildirilmeksizin reddedildigi anlasilmis olup is s6zlesmesinin davaci is¢i tarafindan hakli nedenle
feshedildigi kabulii ile kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazil sekilde karar
verilmesi bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istegi halinde ilgilisine iadesine, 16.01.2017 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



